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Quod in arlium historia de compluribus ingenio excellen- 
tibus et ab aequalibus posterisque merilo celebratis Iradilum 
accepimus picloribus, eos si quam grandis operis ftexv ani- 
mo conceperint , excogitatam speciem imitando , singulas par- 
tes disponendo, formas coloresque adumbrando et indican- 
do sua muneris parte sibi videri functos esse , dum elegan- 
tis colorum speciei et legilimae vel in minutissimis propor- 
tionis curam, omnia omnino, ad quae adsidua potius fidelique 
opera quam inveutione divinoque spiritu opus est , discipulis 
commiserant elaboranda: idem in philologiae hisloria licel ob- 
servare, quoliescumque exsislunt , qui quasi divinitus discipli- 
narum philologicarum parlem aliquam inexspectala luce col- 
lustrent, qui nullo negotio promoveant , in quibus lapidibus 
movendis sexcenti frustra desudarint , qui viam indicent , qua 
tuto et cilo ad finem possit perveniri, de quo assequendo iam 
erat desperatum. £x quoWoLFius, nl hoc ular exemplo, Pro- 
legomenis illis editis , quo opere post Bentleii dissertaliones 
Fhalarideas magis omnibus numeris absolulum , doctrina , sa- 
gacilale, elegantia magis commcndabile exslilil nullum, osten- 
dit , qua semita ad difficilem illam de Homeri persona et car- 
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minum Homericorum aetate ct aulhentia dirimendam quaeslio- 
nem esset pergendum , permulli invenli sunt , qui suppleve- 
rint, quae ille aut adumbraverat aut omiserat, correxerint, 
quae in singulis deliquerat aut praeterviderat , vesligia ad 
finem usque sint perseculi , quae quo ducereiit ille indicave- 
rat. Optime profeclo hi omnes de pbilologia sunt meriti, nec 
tamen Wolfianae delrahenda est , quae illis tribuitur Iaus ; 
manet enim illi invenlionis gloria. Ita , ex quo Hermannus 
Dindorfiusque demonstrarunt , quibus fundamenlis crisis Ae- 
schylea sit superslruenda , spote S' , ut poetae verbis utar, 
ig lipov rov Ahx^ou 3/tAou$ hiuv — neque eo crisin Ae- 
schyleam perducere polerant, nisi qui insilam ingenii vim na- 
livamque sagacilatem longo multorum annorum labore adiuve- 
rant et exercendo auxerant — , quicumque in Aeschylo emen- 
dando operam collocaverant, relractare et ad eam normam 
exigere coeperunt , quae aut olim aut recenler sibi erant ex- 
cogitata. Ubique apparuere , qui opus ab Herhanno Dindor- 
Fioque exstructum ornare , amplificare , quin emendare nite- 
rentur , quo propius ad eam speciem accederet , quae illorum 
animo esset obversata. Ila enim magnorum virorum famae 
oplime consulimus , ut non solum admirabundi eorum opera 
intueamur, sed abslergamus, si qua hic illic macula residua 
nitorem infuscel. Laetabundus in hisce viro, ut fuit Herman- 
nus, dignis inferiis Batavos, alieni laboris, quidquid Acade- 
mia Berolinensis decernat , candidos incorruptosque iudices , 
vidi %o^(p6povq. Vix Karstenii Agamemno, opus doctum sane 
et laboriosum , in lucem erat editus , quum Temet Choephoro- 
rum editionem parare, ab affini Tuo, quem merito uterque 
colimus, mihi nuntiaretur. Prodit Iiber, cui et ille et ego 
exspectabundi eramus praestolati. Cuius inspiciendi , qua est 
erga me comilate , mature facit potestatem ; iudicium meum , 
cui nimium ille solet tribuere, de opere Tuo audire avet. Lego 
librum iterumque lego ; orilur opportunitas eorum retractan- 
dorum , quae olim ad hanc tragoediam annotaveram , novae 
inter legendum subnascuntur observationes. Itaque illi dum 
solverem datam fidem , simul aliis, Tibi imprimis , tradere me 
posse confidebam , quae lectu haud omnino essent indigna. 
Si mihi propositum esset , libri Tui scribere censuram : ea 
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accuralius fuissent explicanda , quae iant verbo sum indicalu- 
rus. Quum agnoscam el magnopere probem ardorem illum , 
quo Tu in poetae inlimum quasi animum studes penelrare ; 
quum laudem, quod brevitati studens alioruin invenla refu- 
tando libri molem augere sprevisli , atque in annotationes ea 
potissimum contulisti, quae nova Tibi visus es ad poetam ex- 
plicandum afferre ; quum caute et circumspecte in recipiendis 
et aliorum et Tui ipsius coniecluris Te videam esse versatum; 
quum in versione Latina , quam addidisli , accurali studii et 
religiosae iidei indicia ubique appareant: sunl in Tuo libro, 
quae ut minus mihi probata singulis his laudibus opponam. 
Ut enim omnino difficile est indicatu , quid sublime sil , quid 
poela dignum vel indignum , vel quid veterum cogitandi sen- 
tiendique rationi consentaneum (quum vix credam nobis, quod 
de se Livius praedicat, res veteres scribenlibus anliquum fieri 
animum) : ita apud Aeschylum , de cuius grandiloquentia iam 
apud veteres constabat , imprimis cauti esse debemus , ne ni- 
mium isti grandiloquentiae tribuentes poelam decere credamus, 
quae in quotidiano sermone ut inepta abiiceremus. In eo 
ipso, si quid video, interdum es lapsus, ut interprelando alie- 
na poelae intuleris , ubi aut , si aderat , certam emendalionem 
recipere praestabat , aut locum xvixtui; exeiv confiteri. Qui 
laudo breviloquenliam , idem taciturnitalem Tuam vario no- 
mine condemno. Laudas hic illic Codicum lectiones, excitas 
passim speciosae cuiusdam emendalionis auctorem, sed in 
neutro Tibi constas ; lamen non mihi liquet, quanam Tu in 
hoc deleclu norma duclus esse polueris. Quod noluisti olim 
abiecta recoquere , quis merito vituperabit ? Sed in eo Tua 
ipsius tanlum dandi sludio nimium quanlum recenliorum scri- 
pta conferre neglexisti ; in his , quod gravissimum est , ne- 
glexisli Bahbergerum; tamen is est Bambergerus, quem in hisce 
sludiis haud impune quis spernal ; Nartiki, Thierschii, Kayseri 
aliorum perquam utilia meletemata aut non lecta Tibi sunl 
aut neglecta; quin quae a Balavis, Westrikium dico (disputatio 
lit. de Aeschyli Choephoris , deque Electra cum Sophoclis tum 
Euripidis , libellus elcgantissime scriptus) et Franckemum (cf. 
v. g. Frakcken , disp. cril. de anliqq. Acschyli inlcrprelalionum 
etc. usu el. aucloritalc, pag. 9t, 94, t09, 159), in rem Tuam 
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erant dispulata , non curasti. Haud ita paucis locis Te , tnea 
quidem opinione , traditi textus nimis fuisse tenacem , quid 
atlinet multis hic exponere , in quam rem accuratius inqui- 
rendi infra identidem data erit opportunitas. Metro denique , 
quo certissimo fllo ex tenebris possumus expediri (sunt verba 
R. Bentleii e priore ad Hemsterhusium epistola), praeserlim in 
strophicis et anlistrophicis restituendis carminibus, parum tri- 
buisli. Quod et ipsum infra apparebit. Ita enim rem meam 
instituam, ut iis indicatis, quae in Parodo iisque quae Paro- 
dum praecedunt , minus recte a Te videantur esse disputata , 
ingratum aliena ponderandi laborem missum faciam, meamque 
de locis aliquot Tibi diiudicandam proponam sententiam. Quod 
fieri non poterit , nisi simul examinatis illis , quae Tibi de sin- 
gulis locis fuerant visa. 

P. 15. itvinot. ab Hermanno dicis esse reslilutum; at idem 
iamdudum anle Hermannum receperat Bambergerus. — V. 25. 
%ox<; irpoTroyi.irl<; l%v%eipi <rvv ktvttu. A nonnullis dicis %oiq 
defendi, accusativum pendere posse credentibus a irpo-rrofi,ir6<;. 
De qua senlentia, utrum vera sit an falsa, iudicium non tu- 
listi ; at recte ita illos credere , et alii me docuerunt et Franc- 
ken 1. c. p. 139. In Cod. Med. non o-vyKvirrui exstat, ut Tu 
indicasti , sed o-vvxvirrui. Omnino in Medicei transscribendis 
lectionibus haud raro minus accurate es versalus. In eo libro 
dativo dicis rb i numquam subscribi ; at v. 87. rv<pu $i ex- 
hibes ut Medicei scripturam ; v. 45. ftufiev enotas e Mediceo , 
at est in eo fiufiev. Quibus exemplis , si tanti esset , alia non- 
nulla adiicere possem. — V. 24. recepisli Stanleii coniecluram 
u(4.vyi4.ol<; , recte credo ; sed refellenda erat Herhanni opinio 
7rxp$<rt (poiviog huyfioi; legentis , vocabulum rarissimi usus , de 
quo v. Lachmann, d. chor. syst. p. 59. — V. 51. Tre^My^evuv. 
»Intel)ige fiftuv, nec genilivus pendet a ireirhuv , sed est abso- 
lulus." Est haec , falsa credo , Klausenii opinio. Invitus ad 
duram hancce confugerem construclionem , si poeta indignum 
esset censendum , vestes dicere dolore scissas esse ; sed quod 
Statius dixit »dolorem pariter vestes et pectora rumpere " quid 
est quod Aeschylo idem dicere nefas fuisse credamus ? (cf. 
Lenhoff, adnot. ad Choeph. parod. p. 6). Nec lamen ibo infi- 
lias aliquantum scrupuli residere , quod vix credam weir^oi 



90 E. Mkhi.eh, 

nsirhviyfttvot significare posse vesles scissas ; qua re uti solent 
vocabulo pfowpi cf. Pers. 468: pv&xt; S« irkithoxn. — V. 52. 
Omnino probandura mihi videtur, quod Hbrmannus (Opusc. VII. 
p. 52) et Bambergbrus coniecerunt , Topo? l~e (ponoi ipioSpilj. 
Vulgatam (pofioi; yxp ip$o6pi% servandi vana sunt conamina. 
Tu amplexus es Lachmanni (de chor. syst. p. 49) senlentiam 
Qo7(3og legenlis. Sed nil Apollini esse cum somniis, iam Klau- 
senius luculenter satis demonstravit , erroris simul indicans 
fonlem. «Restilui" dicis »scripturam lihrorum. Quodsi iam- 
bicus dimeter postulalur, facilis mutatio erit , ul pro yxp scri- 
batur y' xpx." Facilis profecto est, sed nollem Te scripsisse, 
quod ut facililate commendatur, ila levitalis suadenlem coar- 
guit. Primum metrum laborat. Vix eniin admitteudus esl in 
secundo pede dimetri iambici anapaestus , et ille duorum vo- 
cabulorum particulas in se conlinens. Deinde vide quid Tibi 
sumseris. Idemne est yxp et y' &px; nullane Tu putas sen- 
tentiae discrimine ulroque poetae promiscue uli licere? Mihi 
quidem magnum videtur esse discrimen; at plus semel in ea 
parlicula ye Te video lapsum esse. — V. 95. servas Codd. 
leclionem loeiv t t tuv xxxuv ivxt-ixv , licet unice apta sit Stan- 
leii emendatio $6<riv yi. — V. 112. '£/td/ tc xx) <roi t' &f 
iirev%opixt txSs vitiosam Turnebi VicTORiique lectionem y* xp" 
Aeschylo oblrudis , cura vera leclio Txp' ullro se obferret. 
Eundem errorem errasti v. 221: xiriq xxd' xvtou y* ipx /*>j- 
XxvoppxCpu , ubi librorum lectio TxppxiwxxvopxCpu manu ad vc- 
rum ducebat : Txpx w%xvoppx<pu. Haec et horum similia , 
quamvis minuliora possint iudicari , omnino non sunt sper- 
nenda ; cerlus enim unicuique vocabulo erat et proprius suus 
usus, et seriori demum aetati reservatum erat, miscere omnia 
et confundere. In his semper magnopere miratus sum Euma- 
thii ingenuam Hlam candidamque hiatus evitandi — ad tersam 
nimirum et elegantem orationem adspirat — rationem. Qui quo- 
tiescumque vocabulum vocali clausum parlicula ovv sequitur , 
si substituit yovv , et post x&yu si vocabulura sequilur a vo- 
cali incipiens 5' ineplissime solet infercire. — V. 56. Monen- 
dum erat de verbi ttitvuv accentu , quod ab aliis perispome- 
non, ab aliis irtTvuv vel irhvuv editur (v. Bamberger. ad h. 1.). 
Idem v. 48. de vocabulo ttxvoi^vc valet. — V. 42. pro xxxpiv 
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roelri causa recipienda erat Elmsleii eraendalio &%xpiTov , ab 
omnibus recepla , praeter unum Wellauerum, cuius liariola- 
tiones de vocabulo iir&Tpomv , in quo secundam syllabam do- 
cet produci solere , verbo redarguit Bambergerus. In versu an- 
tistrophico 54. legendum est, quod post Hermannum omnes le- 
gunt , cfixnxTov pro ad&ftxvTov. — V. 59. omnino Tecum fa- 
cio , in verbis (pofieiTxi Si ng pronomine Glytaemnestram in- 
nui ; sed accuratius vellem sententiarum nexum exposuisses ; in 
qua re egregie praeivit Lenhoff 1. c. p. 11. — V. 61 sqq. 

poxh 5' imtTKOirti tiixxt; , 

Txxelx to7$ [tev iv Qxsi , 

tx 5* iv (teTxi%(iiu o-xirou 

(tiva , %povityvr' &%vi (Sptiei • 

TOUf V XKfXVTOg %%£l VV~%. 

Varias ad hos dillicillimos extricandos versus editores vias 
sunt ingressi. Oe sententia constet oportet , priusquam de 
loco recle emendando spem fovere licebit. Sunt qui dicant (cf. 
Blomfield. Glossar. et Bamberger. ad h. I.) haecce poelam vo- 
luisse: ultionem divinam oinnes scelestos corripere, alios cele- 
rius , dum dies adhuc luceat , alios paullo serius circa crepus- 
culum , alios vero vel media nocte. Ineptam hanc sententiam 
esse Bambergerus demonstravit. Nec tamen magnopere ab ea 
diflert, quam Tu es amplexus: »alios statim , quura flagrat 
etiam facinus, iustitia invadit: alios serius manet, iam magna 
vitae parle peracta, quasi cum crepusculum venit, tarditas- 
que supplicii gravitate compensatur: alii mortui demum in in- 
feris poenas infinitas inveniunt." In quibus primum hoc est 
falsum , quod poeta imaginem , qua usus est , incboatam cogi- 
tatur deserere. Quum enim <pio<; , ft£Txt%(itov o-kJtou et vy£ 
eiusdem rei varios gradus necessario debeant indicare, Tu pri- 
mum horum vocabulorum de flagranle etiam facinore, secun- 
dum et tertium de vitae crepusculo et nocle accepisti. Quo 
accedunt alia , quae Tuae opinionis vim infringant. Verba 
%povityvT &x*l Ppusi Te iudice significant »lardilas supplicii gra« 
vitate compensatur , aut , ut vertisti ," tardi dolores exun- 
dant," quod longe facilius est scriptu quam intellectu. Xpovi- 
Xovtx x%>i (Zpue i significat »</tu<urntdolores exundant " quod nos- 
se vellem qui re vera intelligeret. Tardi dolores, h. e. dob> 
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res sero venientes, forlasse Graece dicere quis posset %povi- 
typevx «x*l > nisus Aesch. S. adv. Th. v. 54 : 

Kx) tuv 5f iris-Tig ovx OKvcp %povi%tTXt. 

Praeterea magnopere vereor , ut verba tovs 5' xxpxvTos s%et vvZ 
quisquaru audiens ita accipiat, ut poetam iis signiflcarc voluisse 
sibi persuadeat: »alii mortui demum in infcris poenas infinitas 
inveniunt." Diversa eorum est ratio, qui sub variis lucis gra- 
dibus certas a poela personas signilicariautument, ut ol iv cpxst 
sint Aegisthus et Clytaemnestra , crepusculi imagine Orestes et 
Electra, noctis Agamemnon indicetur. Sed a Chori, Eleclrae 
fratrisque sortem fideliter lugentis, fausta quaeque illis, exitium 
vero matri Deos rogaulis, indole est quam alienissimum, aut 
de Agamemnone cogitare merito trucidato, aut Electrae et 
Oresti, qui nihil omnino deliquerant, lardos dolores minitari, 
divina iustilia iis reservatos. Nec placet Hermanni paullulum 
ab hacce dilferens, sed ea intricatior eliam et contortior ex- 
plicandi ratio. Diu mullumque ioco emendando dedi operam. 
Ex quo labore, quos unicos percepi fructus hi sunt, ut haec 
fere cogitasse credam poetam. »Omne maleficium serius ocius 
poena manet; mature puniunlur, quae in luce sunt commissa; 
sed ea quoque, quae clam commissa aliquantisper lalent, quin 
etiam quae oblivionis nocte videnlur esse involuta, dolores (h. e. 
criminis poena) manent." Quae, si vera sunt, quomodo iu 
Graecis corrigendo possint reslitui, aliis relinquo me sagaciori- 
bus et felicioribus. Versus difficillimos esse ad emendandum, 
mecuin sentire video Franckemum (de Aeschyli scholiis Lauren- 
tianis, Misc. Phil. 1854, pag. 86), qui priorem parlem reliquit 
incorrectam, in posteriore ftivet %povil\QVT' ig xkvi correxit, eiec- 
to (3pvet. De qua coniectura aliquanto certius liceret iudicare, 
si suam de universo loco opinionem exposuisset (idem requiro 
apud M. Schmidt, qni corruplis poetae verbis substituit /iivet 
Xpovi^ovTx hx%vi apud Muetzellum , Zeitschr. f. d. Gymnasial~ 
wesen VIII. p. 534) , imprimis quid de versu tovs 3' xxpxvm 
i%ti vvZ, quo cum reliquis cohaereret vinculo, censeret. Quod 
vero tx y iv tisTxwtticj) itkotov vertit quae in lenebris perpelran- 
tur sive ab hominibus obscuris, iu co videlur falsus esse. 

De singulis fere Parodi versibus disserlationem maiorem mi- 
noremve liceret conscriberc ; adco omnia sunt dubia, obscura, 
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scabra. Sed ad alia iam propero. At priusquam hancce mu- 
neris mei partem relinquam, monitum Te velim de pulcra 
Bambergeri emendatione, qua versum 94 restauravit, 

>} touto (pd<TKU Touiroq uq voftog fipoToYi; 

Igt, xvti^ouvxi toIti irkyiirouo-iv Txhs 

<rTe<py. 
Abiiciendum est infelix felicissimi ceteroquin correctoris, Elhs- 
leii, inventum et?6\' legenlis pro Is-r' et v. 95 kxkuv in xxXuv 
mutanlis; neque Tecum vulgatam lectionem tuear, quam certo 
scio Te ipsum spreturum esse prae Bambergeri emendatione 

5V xvTihowxi Tolai weyi.irouGiv TxSe, 
quam veram esse certissimis argumentis in annolatione ad h. 
1. evicil. In sequenti versu non intelligo quid sit, quod Tu, 
Blomfieldii, Dindorfii, Franzii, Hermanni reiecla leclione 

CTkpvi "homv ye tuv kxkuv eirx^ixv 
3<W ts in textum introduxeris. 

Deperditi tragoediae inilii partem aliquantulam Aristophani 
acceptam servalamque nos debere notissimum est; apud quem 
in Ranis v. 1126 sqq. (Bergk.) Euripides acerbissime veliicat 
Aeschylum atque primos tres Choephororum versus, wteTv vj 
SuSexx secundum illum vitiis inquinalos, argulissime et male- 
volentissime diiudicat et examinat. Eorum vitiorum primuin 
est, quod ambigi potest de sentenlia, quae subiicienda sit sub 
primo versu: 

'Epfiij %$ivie, ITXTpu iTTOITTevUV XpXTVf. 

De quo Euripides (Ran. 1141) interrogal: 

ttotep' ovv tov 'Epft^v , &s o itxtvip xiruheTO 
xutou (Sixtus ex yuvxixeix? %epb? 
tihoa; kxSpxioig , txut' eiroTTeueiv 2<J»j; 
respondet vero Aeschylus (nec Dionysus, ut Bekkero visum 
est nimiam fidem Codici Ravennati tribuenti, in quo v. 1105 
(axXXov e&fixpTes exstat pro vulgato fieT^ov e^fixpTei) : 
ou Hjt eKeJvov, xXXx tov 'Epiouviov 
'Epfiijv %iiviov irpoo-eTire, x«5ijAou Xeyuv 
otivi irxTpcpov touto xkxTViTXi ykpx$. 
Iam vero Tu ad vocabulum %6ivie haecce es commentatus. 
»De hoc vocabulo toloque loco arguta est disputatio apud Aris- 
tophanem." Nec tameu, si quid video, duplicem huic vocabu- 
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lo sententiam inesse conquestus esl Euripides. Sed rb irxrp^x, 
ut recle admonuit Scholiasta ad Ran. 1126, xsxmxs tJjv apttpi- 
fioxixv. Quam quum neque ipse Scholiasla [HiTot yxp tov iptov 
irxTpb? 'OpiirTYis <p*t<r)v, i} tx xx6' cidov \syst irxTpyx xpxTvi tov 
'Epptov), neque Bambergerus Hermannusvc data opera ostende- 
rint, quid in isto vocabuio totoque loco sit ambiguum, quaiu 
brevissime ostendere conabor. Secundum Euripidis interpreta- 
lionem irxTpipx kpxtvi idem fere significant, atque quod icxpx- 
(ppxo-Ttxug ille dicit oti b itxtvip xv&Xsto fitxlug. KpxTtf voca- 
bulum igitur eandem haberet notionem, quam habet apud So- 
phoclem Antig. 585 (Schneidew.): 

vi vvv iyu (tsv ovx xvvip , xvtyi V xvvip , 
s'i txvt' xvxt) Tjj5« xsIostxi xpxTti, 
ubi Scholiastae malo amplecli rationem, st txvtx tx TohftijpixTx 
xx) vi vixvi xvtvi x,up)q /3/.«/3>j$ kx) Ttpiupixi; (scil. ksIostxi), quam 
Schneidewinum sequi , xpxTij victoriam de meis (Creonlis) 6pii- 
votg xx) xpxTso-t reportatam esse intelligenda monentem. Sunt 
autem kpxtyi ttxtpux , quos <p6vovg TrxTpcpov? passim apud Tra- 
gicos adpellatos invenies, v. c. Oed. Col. 990: 
(pdvov? TTXTpcpow; H-ovsfii^uv mxpug 
vel Electr. 779: 

iyKxkuv Se ftot 

(pOVOVS TtXTpuOVq, 

ibid. v. 955 etc. Iam vero in eo, Euripide iudice, cernitur 
vitiosa versus compositio, quod Hermes subinlelligi possit, aut 
qui servet de (vindicanda nimirura) Agamemnonis caede, aut 
qui obeat munus a palre Iove sibi mandatuin, Tb txs iv t£ 
xoo-ftu fixo-ihsix; iirtTvipslv. Et mihi quidem inter utramque 
sentenliam haud ita difficilis videtur esse optio (cf. Naegels- 
bach, die nachhomerischc Theologie des Griechischen Volksglnu- 
bens, aureum et imprimis eis, qui Aeschylo dant operam , uti- 
lissimum librum, p. 133 »dass Hermes nach Choeph. 1. ?t«t/j£' 
sxotttsvsi xpxtvi , d. h. nach der wie uns diinhl noch nicht wi- 
derlegten Erkldrung bei Arisl. Ran. 1146 dcr ihm vom Valer 
anverlrauten Macht wallel). Quam vero Tu exogitavisti ter- 
tiam, inoirTsvuv dicens non esse pro vocalivo habendum, sed 
coniungendum cum sequcnlibus: »sis servator mihi, curans 
imperium quod palris mei fuit, mihique debelur" ut Graeco 
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audilori in menlem non venisse Aristophanes est auclor, ita 
ne noslratibus quidem Graece doctis facile Te persuasurum esse * 
arbitror, praeserlim ubi meminerint versuum Sophocleorum , 
Aeschyli tamquam ad instar compositorum , Electr. v. 110 sqq. 

u Sw^' 'AifSco xx) Yleposcpivm , 
u %QivC 'Ep/iij xx) 7rorvC 'Apx 
7Sftvxi ts 6suv Trxihsg 'Epivvsg , 
xi tov? xSixug QvyaxovTxg bpxT 
HxSst', xpyi^xrs , 

TlO-XO-fa TTXTplq (pOVOV jftSTSpCV , 

quos ita scribendos esse docuit Porsonus, Miscellan. Tr. and 
Crilicisms pag. 221. 

Non oninia perlustrare mihi est in proposilis alque diiudi- 
care convicia, quibus Aeschylum eo loco perstringit Euripides; 
unum expromo, ut de duobus Aristophanis locis agam, quarutn 
prior iam ab aliis correclus est, sed emendationem in texlum 
receptam nullibi, ne apud Bergkium quidem, vidi. Tautologiae 
Aeschylum arguens, qui Choepk. v. 5. xhvstv et xxovo-xt , eius- 
dem notionis verba, cumulaveril, ita adversarium ludit Euri- 
pides Ran. 1173: 

rov9' srspov xv6t<; Xsysi 

X&VSIV , XKOVITXI, TXVTOV OV 0-X<pSITTXTX. 

Legendum est xv 3)$ Aiy«, ut legimus v. 1154 et ut docu- 
mento est responsum : 

tsQvyjkoo-iv yxp Ihsysv, Z (i0%6t]ps <rti, 

oU ov^Ss rp)g hiyovrs? s%tKvovy.s6x. 
Quod, inter Aeschylum et Dionysum olim divisum, ita ut huic 
duo priores tertius vero o-v Ss wu? siroists tov? wpo\iyov$ illi 
daretur, quum Bergkius uni Aeschylo vindicarel, rem acu vi- 
detur tetigisse , quum illa ovts TpU \syovTs$ s^ixvov^sdx Dio- 
nyso tribula vix dici potest, quam sint inepta. Respondet Eu- 
ripides Aeschylo de prologis inlerroganti: 

iyu (ppxra 

KXV %0V S)? s"7TU TXVTiv, n GT0I&VIV /SjK 



') Idem fere piidem Westhickio in mentem venerat , 1. c pag. 199, ubi 
in adnotationc haecce profert : sensus loci est. »Nercuri , sis mihi snlutis 
auctor , respiciens i. e. memor imperii , quod tenuit olim pater meus Aga- 
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ivovaxv e%u tov Xoyov , kxtxittvcov. 
V. 124 sqcj. (Dind. Poet. Scen.) 

* * 'Epptij %iovie , xvipv^xg ifto) , 
tovs yij? evepfa Sxifiovx; xXvetv i[tx$ 
ev%xg , -irxTpyuv "Sui&xtuv iiria-xoirovt; , 

KX) yX~lXV XVT^V , % TX TTXVTX TIKTITXI 

6pi\pxtrx t' xvdig Tuvte xvfix hxfiflxvei. 
xxyu %eov<rx Tx$e %epvi(3xf (3poroTg, 
Keyu, xxXovvx ivxTkp\ iiroiKTeipSv t ifte 
CpiXov t 'Opio-TyjV irug xvx&fiev Hdfiot;. 
Hermanni assensus es coniecturae, versum 165 
xypvt- (leyittTe tuv xvu Te xx) kxtu 
huc transponentis et post versum 123 inserenlis. Magnopere 
probabilem esse banc coniecluram non repugno, nec tamen ar- 
bitror esse necessariam, quum et ab hoc loco sine senteutiae 
delrimento abesse possit ille versus, et quo nunc legitur iustam 
admitlat explicationem. Sacris enim rite peractis quis neget 
haud inepte Electram eundem compellare Deum, cuius ante li- 
bationem auxilium imploraverat. Multo minus me habebis re- 
fragantem, quod lacunam, quae versum 124 a fronle reddide- 
rat mutilum, explevisti xpv&v recipiendo, secutus in ea re 
Klausenium et Hermannum (Opusc. VII. pag. 50) non Dindorfium, 
quem Tu huius moliminis excitasti auctorem. Amplexus es 
(nam de singulis erit dispiciendum) v. 126 Stanleii coniectu- 
ram , qui Codicum lectionein S' oyt.it.XTuv inepte a Wellauero 
defensam , in SuftxTuv mutaverat , $u(*,xtx irxTpqx intelligenda 
esse ratus domos inferorum in quibus nunc Agamemnon ha- 
bitat. At quum vix credam, eam his verbis inesse posse sen- 
tentiam , tum ut insit , magnopere dubito , quin ii domus in- 
ferorum dici possint iirlo-xoxoi , qui istius domus ipsi sint 
incolae. Quanto praestaulior Ahrensii Hermannique correclio , 
quam lacilo assensu probavit Dindorfius in Teubneriana , tx- 
rpcpuv xi/iXTuv (de plurali x'ii*xtuv vid. Blomf. Gloss. ad 
Choeph.60, qui conferre iubet Eumen. 203, Chocp-hllS, Aga- 
memn. 1264, Musgrav. ad Eur. Phoen. 1540). Eas enim in- 
vocatDeas, quae «vipercum crinem viltis innexae cruentis," 
(ixpTvpet; op&x) ToTai $xvov<rt [ irxpxyiyvovTxi irpxxTope*; x'i[*,xtos 
(Eumen. 316), Terram deinde , quae est «omniparens eadem 
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rerum commune sepulcrum " (Lucret. v. 260) : has , inquam , 
Deas compellare (ita enim recte vertisti vocabulum xvjpv^xq , 
nec intelligo Bambergerum, qui hanc illi verbo negat inesse 
sententiam) iubet Hermem, xbtieiv ipxg ev%x<;. Sed quaenam 
sunt illae ev%xi? Illae videlicet, quas legimus v. 137: 
i)J)e7v S' 'Opi<rT*iv "Sevpo <rbv tu%jj Ttvi 

XXTev%OflXi tSOi. 

Patrem itaque implorat , atque Deos inferos precum , quibus 
patrem sollicitat , quasi auctores esse et irpxxTopx? obtestatur. 
Quibus consideralis et ponderalis mihi quidem vix est dubium , 
quin haec Aeschyli fuerint verba: 

"Apy%ov , 'Epftij %idvte , xypvl-xt; iftol 
Tovi yw evepSe h*xiftovx$ xhvetv ifixt 
e v%x? , TXTpuuv xlfiXTuv iTTto-xdffovt; , 
xxt yx7xv xvtyjv, § tx ttxvtx TixreTXt 
Opi\px<rx t xvTtg Tuv^e xupx hx/tfixvet , 
xyu %eovdx TX&e %epvt(3xg (3poTo7$ 
Xeyu , xxXovvx irxTep , iirotXT e i p e tv t ifte 
(pi\ov t 'Opeo-Tyv , iru$ xvx%0(iev idfiotg. 
(Fer opem , Herme, Deos inferos compellando, et Terram ip« 
sam , ut preces exaudiant , quibus patrem imploro \& hiyu 
vxTepx xxxovtrx] , ut miserelur memet ipsam fralremque). 

Viam ad hanc versuum disposilionem praeivit mihi Heiima.v 
nus, cuius de duobus exlremis versibus sentenlia sagacior mihi 
esse videtur, quam verior. De neutro xyu, ubi x? iyu ex- 
spectares, nil altinet prolixius disputare post tot diligenles 
huius anomaliae , de qua vel in artibus grammalicis exponi- 
tur, investigatores. At cf. , si lanli est, Eurip. Andr. v. 271: 
x S' ??■' i%/Sv>js xxt Tvpoi irepxnipu , 
ovde)? yvvxtxoi; Qxpytxx i^evptfxi iru 

De (2poTo7? in <p6no7<;, ut Hermanno, vel vexpo7s, nt En- 
gero visum est, mutando subdubito, lectis, quae Tu affers, 
exemplis Eur. Herc. Fur. 484 et Aesch. Pers. 635, ubi 6vt)T0<; 
haud dubie de iam mortuis dictum inveniri asseris. Quam- 
quam de utroque loco haud inepte quis dubitarit. In hoc , 
Pers. 635, ingeniosa est coniectura viri amicissimi Kiefilii, le- 
genlis : 
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e't, yxp t/ xxxuv xxog olde srsAcv 
ftivog xv Qvvtuv iripxg eirrot. 
alque lectionem suam ila inlerprelantis : si quod malorum no- 
ierit remedium (h. e. si omnino exstat malorum medicina) , 
ille solus dicere poleril plus quam (ila enim verlit iripxg; nec 
lamcn exempla sibi suppeditare ipse concedit , quibus probet , 
quod per sc non est nbsonum , iripag anle vocalem poni posse 
pro nepa) mortales. Mullo magis manifesla res esl in loco 
Eurihdis , Ilerc. Fur. 490: 

u <P'iXtxt\ ei Tiq (p6iy-/ov e'uxxov<rsTXt 
6v\jtuv irxp' AJ'3}) , <ro) tx§' , 'Hpxxhetg , xiyu. 
Quem sic construe : ei Ttg irxp' A<'3}{ el<rxxov<reTxt <p6iyyov 6vq- 
tuv. At hoc verum esl procul dubio , poetas promiscue ac 
nullo significalionis discrimine ulroque vocabulo , SvtfTig et 
(ZpoTig, uti , quum (SpoTig sicubi apud prosae oralionis scriplo- 
res invenias , ut apud Lucianum legi Vitar. Auct. 6. 6eog , ov 
fipoTig Ttg elvxt (pxiveTxi , poelis insulse sit sublectum. De vo- 
cabulo xvx^oftev denique, quominus in Tuani Scholiastaeque 
transeam sentenliam , a verbo xvxvau esse ducendum , non so- 
lum id me inhibet, quod Blomfieldius dicit, de vocabuli xvxtr- 
<retv fuluro sibi non conslare, sed multo magis , quod Electra, 
si recte Tu iudicasses , et Oresli et sibimet ipsi (xvxZoftev) im- 
perium reslilulum iri cuperet. At unum Orestem hanc, Ele- 
ctram vero divcrsi generis sibi spem fovere , documcnlo sunt 
tragoediae vvs. 480 et 487. In illo Orestes 

xhovftiva ftot $bg xpxTog ruv truv "Siftuv 
patrem rogat, in hoc patri promittit Eleclra 

oiau irxTpopuv Ix tiftuv yxftyhiovg (%oxg). 
Cui versui vesligia arbitror inesse , quibus innisis corruptum 
versum 481 aliquando in inlegrum resliluere conlingel : 
xxyu , irxTtp , TotxvZe <rov %peixv s%u 
(pvyeTv, fteyxv irpo<r6tTo-xv AiyMu ftipov. 
vs. 142 sqq. 

jftiv ftev ev%xg TXfte' ToTg $' evxvriotg 
hiyu (pxvijvxi <rov , TXTep , Ttftxopov , 
xx) Tovg XTxvivTxg xvt ixxt6 xv eTv dixyv. 
txvt ev ftivw Tt6y\(ti rijg xxxijg xpxc, 
xeivotg Xiyovvx TVjv^e tv)v xxxv)v xpxv 
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viImv 5J Tto(i.irb$ ?<rfa tuv etrfauv xva , 

avv 6soT<n xx) y% xx) 3/xjj vixyCpopa. 
Sententiae negligentiam et obscuritatem librariis esse tribuen- 
das, edilorum longe maiori parti probaluin nec tamen explora- 
tum est, quo pacto e tenebris in lucem possit evocari. Ubi 
vero, quid certuni sit nec itlli dubitationi obnoxium, accurate 
disquisiveris , haud ita difficile esse videtur, poetae manum 
revocare. Quod Codd. praebent rifc xxxiis xpxg a Schuetzio 
et Blomfieldio in rifc je#Aij£ xpxg est mutatum , eamque con- 
iecturam et alii probarunt et Hermannus nuper in textum rece- 
pit. Electram, qui italegunt, precibus pro sua fratrisque salute 
imprecationes contra patris interfeclores faciunt interponentem, 
et se hoc facere, illo versu 146 indicantem. Non defuere ta- 
men, qui ab Electrae, dolore simul et spe perturbatae, per- 
sona alienum iudicarent frigidum ieiunumque, ut illis videba- 
tur , dicendi genus , ut quasi digitis monslrasse puletur , qua 
ratione verba distribuerit et ordinaverit; quorum pars emen- 
dando sententiam Electra Aeschyloque digniorem elicere conati, 
pars in Codicum lectione esse acquiescendum sunt arbitrali. Pul- 
crum sane in illis et speciosuin eiusque generis , quae invitus 
spernas, Bambergeri est inventum, quod eliam Martino (Obser* 
valt. critic. in Aesch. Oresteam, p. 12) in mentem venerat tw 
xxx>j$ %xpxq, quod , apposite accilo vs. 137: iv toJcti o-ott; iro- 
voidi %xiov<riv i&eyx, ipse ila interprelatur. »Haec vcro malo 
illorum gaudio obstruo, malam hanc imprecalionem pronunci* 
ans." Dindorfius pro xxxyt; voluit iw<;. Tuam vero, qui 
vulgatae lectionis suscepisti patrocinium , sententiam tum ex- 
plicabo, quum siinul refellere eam licebit. Omne rei momen- 
tum mihi quidem versari videtur in iusta legitimaqne vocabu- 
lorum txvt iv (iio-cp Tibyyn rij? xpx$ explicalione. Quae nihil 
aliud significare posse contendo, quam haec precihus meis media 
interpono. Itaque, donec probatum erit tiUvxi ti iv pia-u tivo? 
esse posse alicui rei aliquid opponere, obstruere, falsa erit Bam- 
bbrgeri quantumvis ingeniosa coniectura. Neque ubi tam ma- 
nifestis certisque vestigiis ad veram eamque simplicissimam 
construclionem ducimur , ad id me converterim confugium , 
quod Tu petisti , genitivum rifc xxxfc xpxs non a ^h^ sed a 
txvtx pendere contendendo. Quid enim ? Fac probam exem- 
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plisque probatam csse construclionent, quam cuiusvis cullioris 
scrmonis indolem respuere quovis pignorc contendam, quae- 
nam exitura esset sententia? Haecce nimiruin, quam indicabo 
Graeca verba lolidem Latinis vocabulis exprimendo: «Hancce 
propono malam imprecationem (contra illos videlicet) , illis di- 
cens malam hanc imprecationem." At qui ila loquitur, is mibi 
quidem non eadem (Tua sunt verba) cum gravitate repetere, 
sed merito plecli videtur Euripidis animadversione (Arisl. Ran. 
1154) S)? txiitov iifMv sJttsv o foQos Ah%u\og. Persuasum velim 
Tibrhabeas, quod Grammalicac leges , sanae interprelalionis 
normae atque sensus veri falsique index coniunclim suadent, 
verba illa idem significare, quod e poetico in pedeslrem sermo- 
neni translatum Graeci dixissent txvtx tx7s sv%x1<;7rxpsvTi6tifti, 
vel xx) txvtx (&ev (&stx%v twv sv%uv toT? s%6po7g xxTyipxvQa ; 
unde sponte iam consequilur, vocabulum xxxijf corruplum eique 
subsliluenduni esse aut xxMjs, quod proxime abest, si litlera- 
riim duclus sequeris, nec ineptam aflert nolioncm , aut Dindor- 
fianum sy^q , quod, ut palaeographiae praeccptis minus satis- 
faciat, senlenliam reddit omnino aplissimam. Haud minus 
cerle.quam dc vs. 14o senlcntia, inihi quidem constat , vs. 146: 

xslvoig Xtyovax tvjvSs tvjv xxxv)v xpxv 
omuibus machinis quantocius cx Aeschylo esse pellendum \ non 
Aeschylo tantum , sed unoquoque indignuin , nisi qui certas 
cogitandi cogitalaque enunliandi normas data opera spernat , 
quiluis poelae haud secus ac rcliqui morlales tenenlur. Sunt 
apud Tragicos , scio , et apud Aeschyluni adeo mulli loci , qui- 
bus siiblilius , argutius et (dicam enim quod sentio) frigidius 
disputant dramalis personac, quam quod nostro sensu cum tra- 
goediae maiestate videatur esse conscnlaneum; sed ila loqui, 
ut Eleclra locula esse ccnsetur (haeccc, i. e. malam banc im- 
precationem , precibus nieis inlerpono, illis hancce dicens ma- 
lam imprecalionem) aut egregie fallor, aut Graecis haud magis 
placuisse credibilc cst , quam nobismet placet. Nec praetervi- 
dendum, inepte quin falso illo vcrsu quicumque composuil usum 
csse pronomine tv)v$s. Tam manifcslac inlerpolalionis quid iu- 



3) V. 145 sibi videri spurium cssc totumque locmn miscrc perturbaliuu et 
vix sanuuileiu Fiianckk» indicavit I. I. [<■ 87. 
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varet in caussam inquirere , quae complures cogilari possunt. 
Annotaliunculam qualemcumque diceres ad vocabulum txvtx 
conscriptam , quae Mowruv xckviti in versum abierit. Legen- 
dum est igitur: 

txvt iv nfacp tIQviiii t~$ xxhSjs (vel i (i ~ g) dcpx? ' 

illMV Sf iroiATroq 1<r$i tuv sgQXuv xvu 

gvv 6eo7o-t ktL 
Argutari nolo nodosque in scirpo quaerere ; tamen confilebor , 
vel sic tamen illis versibus inesse , quae legentem moren- 
tur. Etenim oralionem illam accurate perlustrantem non po- 
test non offendere, quod Electra, quum vs. 142. precibus pro 
se ipsa fralreque effusis finem fecerit verbis viyuv pev £v%x<; 
tx$£ , iisque manifesto imprecationem contra hostes , to7<; S' 
ivxvTloiq xkyw cpxv~vxt ktL opposuerit , hisce post paucos ver- 
sus suae ipsius salutem palris curae commissam iisdem verbis 
rilMv Te "TTOfiTroi Mt, denuo opponat. Indicasse sufficiat quid 
sentiam , ulterius progredi in praesenti non audeo. 

Versu 144, qui varie a variis emendatus et leclus est, resli- 
tuendum videtur (xvtikxktxvsTv S/jcjj a Scaligero est proposi- 
tum) 

KXI TOug KTXvSvTXS XVTIKXKTXV£~IV AIk*IV. 

Cf. Choeph. 639: to S' &y%i 7rvevfi6vuv %l(po<; \ SixvtxIxv 1%u- 
irevKtt; ovt<~ | hx) Alxxg • ibid. 936 : Uiye S' iv ftxx» X s fc 
iTJTVftwt; | Atb<; x6px (Aixxv Si | viv \ Tposxyopevoftev | fipoTol tv- 
%6vte$ KxXuq) | ixiipiov irveova' iir" ix&po~S kotov 3 . 
Electrae xpxi in mentem mihi revocant consimilem eamque 



') E multis locis , quibus nomina propria latent , unura occasionc oblata 
adducam et emendabo , apud- Hekacmtuh Alleg. Hom. c. 23 : d/ielet 3 e xaX 
6 EvQtniSijg *6v ineQtsiaptevov aifreoa (pr/oiv : 

'Oqat tov itfiov t6vd > dnstQov ai&ega 
Kal yyv nsqiH i%ovd > iyQaig ev dyxaXatg ; 
Tovtov vofitts Zijva, iovS' yyov Osov. 
In Heracliti verbis obiectum desiderari iampridem vidi itaque legendum cen- 
sueram: dpelst 3e xal 6 EvQtniSijg Zijva xov ineQxstafisvov al&eQa 
tpijoiv. Sed et arbitraria est illa mutatio , et insunt verbis , quae ut ipsa 
falsa sunt ita vero inveniendo ansam praebent. Inauditum enim illud 3s 
post dfieket , uc procul dubio legendum est dfieXet J ia x«l 6 EvQtniSyg 
%6v ineQteraftevov ul&SQa tpyaiv. 
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vix minus viliose in Codd. tradilaui Casandrae imprecalioncm in 
Agamemnone, quae ila audit in edilionibus , Agamemn. v. 1522: 
«Vas£ er iIttsTv p~crtv , ou Dpijvov 8ihu 
iftbv tov xurijt;. vjXiu 5' iireuxopxi 
nrpbc; vcttxtov <pu$ , Tolg ipcotg Tipcxopotg 
i%Qpoli; pavevsi ro7? ipuitg Tivetv b(*ov 
ScyAif? Oxvovo~>]$ euit.tx.pout; %eipz)fixro$ • 
iu (ZpoTeix irpxyyt.XT' euTv%ouvTX piev 
crxix Ttg xv irpetyeiev e't ie iucrrvxel 
Qokecif vypcicro-uv cnroyyog uXecnv ypxcpviv. 
Habes, quod esl in Codicibus , nisi quod in primo versu Her- 
manni recepi emendationem ov Spijvov pro ij dpijvov, et iu sepli- 
mo pro Codicuin scriptura xvTptyete Boissonadi amplexus sum 
inventum irptyeiev scribcnlis De quo versu acutissime veris- 
simeque exposuit Welckerus, Rh. Mtts. X. 5. pag. 418. in an- 
notalione ad Anonymi observationes Aeschyleas , qui se fie(3}}}.ov 
ad illa studia accedere licet ipse opusculi initio fatealur, 
pulcherrimarum elegantissimarumque exercitalionum Corollario 
(iepi.uvnj.kvov se esse demonslravil , quam qui maxime. Sed ad 
priores rcdeo versus. De quibus quid ab ediloribus in me- 
dium sit collatum, redarguendo colligere non iam raibi est in 
propositis (cf. Schneidewin apud Jahn, neue Jahrbiicher 1855. 
5 pag. 289). Quid ipsi in menlem venerit u? hx (SpxxvrxTuv 
indicabo , si forle aut meam suspicionem probem , aut aliis ad 
meliora invenienda prosim. Haec enim conieci : 

vi\icji 2' iirevxoiixt 
irpbs vcttxtov cput; , xoi pxvov TlfiXOpOV 
ix&po~i<; (poveucri ToTg r ifioJg ihSeTv bfiov , 
SauAij? Qxvovo-vis , evfixpov? xeipufixTOt;. 
Cf. praeter Choeph. modo traclalum locum vs. 111: XOP: t'A- 
6e7v tiv" xuTcnt; 'Sxiftov' tj (SpoTuv tivx. | HA: iroTepov foxxsijv 
j? iiwcpopov Xeyeu; ; | XOP : xirXuo-Tt cppxtyua' oo~tis xvTXiroxTe- 
veT. Agamcmn. 1280: vt^ei yxp v\fiuv x\Xo$ xu Ttfixopot;. Soph. 
Eleclr. 811 : tre wxrpbt; %%etv XJuvtx Ttpcupov iroTe | xx/iov t«- 
Xxivvig xre. 

Sopboclis Eleclram dum evolvendo perlustro, incido in lo- 
cum , eodem morbo tactum , quo Choephororum modo trac- 
tatos versus laborare putavcral Bambergerus. 'Axicpxhoc cc 
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quein volo versu vocahulum toleralur. Quod in inlegrum re- 
stituam , eademque herba sanalis locis aliquot in aliis scri- 
ptorihus mihi lectis , viam mihi muniam , qua tulo ad Choe- 
phoros revertar. 

Legitur tragoediae Sophocleae inilio, in pulcro Electrae pa- 
tris sortem suasque miserias lugentis 6pvjvc/> , v. 92 : 

rx 3f 7rxvvv%i$uv #5» arv/epxi 

t-vviaxv eiivx) (Myepuv olxuv 

oax rov tvarvivov i/*ov Sptjvu 

icxrkp , ov xre 
Uhi semel videris, quid sit restiluendum , vix risum lene- 
bis , ingeniosis haud dubie sed vanis interprelum inspectis 
illuslralionibus; e quibus Schneidewinus , oplime celeroquin de 
Sophocle merilus, alias mulieres bacchanles dicit alque vo- 
luplatibus deditas irxvvu%ilxq celebrare, Electram vero »mit 
schmerzlicher Ironie" luclus lletusque nocturnos 7rxvvu%tSx<; a P" 
pellare. Verum vidit Doninerus , cuius egregia Sophoclis versio 
Germanica multis locis optimi inslar esl commentarii. Ita 
enim Graeca Germanice est interpretalus : 

Das verhasste Gemach in dem UngliXckshaus 
Ist mir der Vertraute des nachllichen Grams 
Um dich, ungliicklicher Vater. 
Quem ducem secuti , facili negotio Sophocli sua verba resli- 
tuemus : 

rx ?£ irxvvvxfouv xjj5jj arvyepx) 

%vviaxa' euvx) poyepuv oixuv. 
Eadem chorda olim oberralum esse putaveram apud Hera- 
clitum, Alleg. Homer. c. 59: Uix ari(p*i txvtk rij? xprAx\ou<; 
oipx? , ewefixv ix ruv %eiyt,epiuv itxyeruv % arepi<p*i xx) fieftv- 
xvTx wviyxi; ui; xvocpopov/joevxt; evlov ublvx? ix<piivy. Pro >j re- 
stituendum esse censueram yij , nec tamen me latebat , scn- 
tentiae parlem posteriorem manere subobscuram. Quid sit 
scribendum , ^eiirepxi (ppovrftes me docuerunt , prioribus hoc 
saltem in conamine multo aotpurepxi. Nam non j» corruptum 
est , sed imyx$. Huic si subslitueris , quod perlucet per libra- 
riorum stuporem , yij rxs (IlHrAS — THTA2) hancce lucra- 
tus eris omnibus numeris absolutam sententiam: ewefixv ix 
ruv %eii/.epiuv irxyeruv >j arepipyi xx) piefivxvTx yij txs u? 
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(fort. uuTrep) xuoCpopovfievxt; evlov uhlvxc; extpijvy. Quuni ad Hera- 
clitiim delatus sim, librum non deponam de manibus, nisi al- 
tero correclo loco, quem in editione inea incorrectum reli- 
qui , cap. 48 : uuTrep yxp b <rTe(pxvo<; xvxhoTepMs rijs xefpxXv^ 
KoajjLoq sut)v , ovtu t x $u%uk6tx tjji/ oiipxvlxv «t^TSas , XXTX 
ff<pxtpoei$ov<; i7mpftevx ff%vKt.xToq , eixiTut; ovpxvov <rTsQxvo$ uvo~ 
(ixffTxi. Monstrum ali optirae intellexit Heynius , qui vocabu- 
lum xo-Tpx aut excidisse aul subintelligendum esse monuit. 
Nec tamen verum vidit; supersunl in articulo tx obscurati 
rarioris vocabuli vestigia, Teipex, quod Homero sublectum 
inter poetica referendum esl vocabula, quibus satis inepte ari- 
dos suos hortuios irrigavit Heraclitos. Legimus apud alterum 
Heraclitum, insulsi de Incredibilibus libelli scriptorem, c. 27. 
baecce de Plutonis galea : oti b t>ji> "Ailog xvvfy , ug kx) b 
Ylepjevf , 7rept6if/,evog xbpxro? eyiveTo. eiTi Ve Kvvij "AiSo? to ts- 
\o$, el$ o xtts^uv b TeTeXevTyxut; xbpxTog yiveTxi. Ridiculuin 
propemodum est , Plutonis galeain terminum signilicare , in 
quem qui defunctus pervenerit , non amplius conspiciatur. Immo 
scribatur , quod vocabulum cum Tehog saepenumero confundi 
docet Naekius de Callirn. Hecale in Mus. Rhen. III. 4. pag. 515, 
tq <tts yo?. Cf. Soph. El. 1165: TOtyxp <rv 5i£#« fi e? tJ <rbv 
Tode VTeyo$. Lycophr. Cass. 1098: ov veo<rxxpeg xpvpet ttot 
h xhiipoiQi Myivfivyc o-Teyog. Contrarium vilium demonstran- 
do, quam quo huncce locum vidimus fuisse pessumdatum, re- 
ceptui canam ad Aeschyli Choephoros. Legimus tragoediae 
v. 235 sqq. haecce. 

U (pikTXTOV flSXVjfiX iufiXfflV XXTpOS 

SxxpvTos eX7r)<; ff7repft,XTog uuTvipiov , 
xXxtff TreTroiiu? 5«/tt' xvxxTYiaei 7rxrpb<;. 
Quamdiu apud me constabil , eam esse veram sanainque in- 
terprelandi artem , quae in difficili explicando loco unicuique 
vocabulo propriam suam cum etymo el usu congruentem tri- 
buat vim , omniaque legitimae constructionis vinculo quasi 
nexa idoneam efficere sententiam oslendat , ncque licitum esse 
interpreti , susque deque habilis omnibus praesligatoris inslar 
vocabuio permutando ct pro arbitrio collocando circumvenire 
potius et luderc lectorcs, quam iis de expositorum verilalc 
persuadere: lamdiu in iis 11011 polero acquiescere, quac de his 
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versibus Aeschyli editores praeceperunt. Hermannus (Observ. Crit. 
in quosdam locos Aeschyli el Euripidis pag. 73, nec uiulavit 
senlentiara in editione) verba ^xxpuTov IAtjvs o-TrippiXTo? vury- 
piou verlit Agamemnonis filium sospitalorem , cuius vidcndi 
spes iam deplorata fuerit. Sed vel si persuadere mihimet pos- 
sem , Eleclram fratrem o-irip/ta o-ur^ptov poluisse nominare , 
quod duplici nomine ineptum esse infra ostendam , eam sen- 
tenliam Graecis verbis inesse sibi sumpsit Hermannus, quae re 
vera non inest. Etenim Graeca, in Latinum sermonem ac- 
curate conversa , haecce significant : Deplorala spes seminis 
(Qlii) sospitatoris. E quibus quo pacto elici possint , quae Her- 
manniis elicuit , non video. Nec cum Bambergero faciam ixirig 
o-iripfiXTos o-uTypiou idem esse asserenle atque eiripi&x euTyjptov 
ixmo-div , nec si in hac re cum illo consentirem, versum bene 
se habere concederem. Dici enim nequit , quantopere illud 
ciripi&x eo loco ineptum sit et absonum. Quid sit KpiovTo? , 
'A%t^iug , quid Tovfiov , (Sporetov (Aesch. Fragm. 374. Herm.) 
o-arspiMot. nerao est quin inlelligat. Sed quis quemquam virip^x 
compellabit illius , cuius e semine fuerit prognatus , nomine 
non adiecto ? Sed etiamsi addito ^Ayxpt.ipt.vovog vel 'Arpei^ou 
vocabulo Orestes posset subintelligi , vel sic mihi quidem ele- 
ganti prudentique poeta indignum esse videtur, ut sororem 
effingat fratrem communis palris semen vocantem. Et in ea 
quidem re Te video idem raecum sentire, derelinquendas 
esse hasce editorum subtiliores quam veriores ratiocinationes. 
Quod e versione , quam fecisti , tragoediae Latina colligo , 
quum in commentario baud scio an recte alto hunc locura 
presseris silentio. Quum vero Graeca ita Lalinis verbis ex- 
pressisti : »0, carissime, quam patris domus desideravit , in 
quo cum lacryrais salutis spem posuimus , virtule iidens do- 
mum patris recuperabis " evilasse videris difflcultatem , non ex- 
pediisse. AfTerunt editores huiusce illustrandi ergo Sophoclis 
locum ex Eleclra 857: 

irxpetatv JAtt/Swi/ !t/ xoivotokuv 

eu7rxTpi8xs xpwy&i. 
Sed el de his ipsis versibus lis adhuc est sub iudice , nec 
licet iucertis incerla suslinere ac lueri , et abest a loco Sopho- 
cleo ea difficultas, quam c vocabulo o-xip(i.x nasci mihi vi- 
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deor demonstrasse. Quid igitur ? Emendando redintegrandus 
est versus , qui , ut vulgo ferlur , nullam sanam efficit senten- 
tiam. Ubi , collato Euripidis loco in Oreste vs. 1342: 
W sU clyuvoi dsvp" ' s<yi) §' vj<yvj0-0ficci 
ffurij pl«i yotp rspfi'' s%si$ vjfiiv fiovvi , 
nostro loco reslauraveris : 

^xxpvrb? eX7r)? rspfiocro? trcorypiov , 
Electra lratrem , id quod illius et personae et conditioni , 
in qua versatur , quam maxime esl consentaneum , ut deplora- 
tam iam spem salutis laeta excipiet. Librarium vero liaud 
inepte coniiceres recens lectis et descriptis versibus 204 et 
205: 

a) 'Ss XP*I rv%s7v <7ury piag , 
crfiinpov ysvoir' c\v crirs ppcaro? fisyag xvdfivjv , 
in hosce se irretiri passum esse laqueos. Addo tragoediae , 
in qua versamur , alterum versum , quem vocabulum a fronle 
mutilum pessumdedit, vs. 973: 

Facinore patrato iam redit in scenam Orestes ; ostendit (si- 
quidem Scholiastae fides habenda ; de qua re vid. Herm. ad 
v. 967) foribus apertis Aegisthi et Clytaemnestrae modo occi- 
sorum cadavera. Matricida oratione habita, quae secundum 
quosdam interpretum agitatae mentis speciem refert (in quibus 
Te nomino BAMBERGERuinque) , dum alii librario miscenti omnia 
confundentique turbas crimini dant , quas versuum transposi- 
tione componere conantur 4 , iure matrem a sese occisam esse 
ostendere nititur. Cuius orationis hoc est exordium ; 
"idscrfo %i>paq rijv S/jtAjJj/ rvpxvvfex 
itarpotcrovovi; rs 'Sapcxrav iropbvjropx;. 
~2,sfiVo) fih yauv sv 6povoi? roQ? vifisvoi , 

CplhOl §£ Xx) VVV , &q STTSlxdcrai TTCi&li] 
TTCipSO-TlV , (IpKOg T SfifiSVSl TTlO-TWfiXCriV. 

Ab omnibus, quos quidem consulere licuit, ita haec scripla 
tolerantur. At magnopere offendor versu tertio , osfivo) fisv 



*) Cf. praeter Memekiuh , qui primus in hanc sententiam incidit , Zeitschr. 
f. Alterih. 1843. p. 183. imprimis Fb. Thiehsch, de locis quibusdam Aeschyli 
lacunosis aut versuum transpositione sanandis , pag. 43 — 60 (Abhandl. der 
1 Cl. d. k. Bayer. Ah. d. Wiss. V. n). 
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yjirtxv iv Qpovoi? toW tffteuoi , facillimo illo quidem ad intelligen- 
dum , sed ea continente , quae ab hoc ioco et sententiarum 
nexu perquam perspicuo sunt quam alienissima. Opponun- 
tur inter se Aegisthus et Clytaemnestra regia dignilate ornati, 
iidemque eodem ferro trucidati ; qui o-epvo) tjcrxv iv Spovco 
tW %(asuoi et qui (piAoi xx) vuv scil. eia)v , txvtx ttocSSvtsi;. Ag- 
noscimus oppositioneni in vocabulis w&te et vvv ; eadem appa- 
reat necesse est in osfivo) et cpixoi. Sensit hoc Bambergerus 
atque oppositionem esse contendit inter sollemnem dignita- 
tem , quam vivi reges nimiam affectabant , et amicitiam, 
quam mortui servant. Sed quaenam, quaeso , ista est opposi- 
tio? Quo pacto sibi possunt opponi, in quibus nil est , quod 
oppositioni praebeat ansam? Verba xx) vvv luculentissimo sunt 
documento, hoc voluisse poetam, ut eiusdem rei, quam in 
regnantibus Aegistho et Clytaemnestra licuisset observare, in 
mortuis quoque vestigia adparuerint ; (pihoi erant mortui , et 
mihi quidem omni dubio videtur esse maius, praesertim colla- 
tis duobus, qui slatim sequuntur, versibus (978, 979). 
o-vvcofioo-xv fih Sxvxtov xQxicj) irxTp) 
xx) crvv6xvs7cr$ xi , kx) txV svipxwq S%Sl , 
latere sub ospcvoi alterum vocabulum, quod coniunctus vel aliud 
quid eiusmodi significat , atque id voluisse poetam , eosdem , 
qui coniunctim regno Agamemnonis morle parato imperassent, 
iurisiurandi memores , una iam mortem obisse. Tum de- 
mum rite respondebunt sibi singula sententiae membra. Nec 
diu anquirendum rei accommodalum vocabulum, quod ultro se 
obfert. Scripserat poeta %woi, librarius hoc solemni confu- 
sione , quod vix peccatum vocare possis , pro suo more exara- 
vit o-vuoi (cf. v. c. Pobson. ad Eur. Hec. 115; Orest. 1, quam- 
vis probe meminerim, quae de formis <rvv et %vv accurate dis- 
putavit Kiehl, Aeschylea, I. p. 78 sqq.), unde proclivi errore, 
praesertim ob vocabuli Spovo? viciniam , crepcvoi natum est s . 



5 ) Idem yocabulum oefivov Iabem traxisse apud Eurip. Hel. v. 609 osten- 
dit Cobetus , Mnem. V. 3. p. 239 , atque simul erroris aperuit fontem. Le- 
gebatur illo loco 

(IsflijXBv alo^og otj Ttgog al&igog nxvxag 
dg&slo' acpavxog , ovqava> de xovnTetav 
Xinovoa aefivdv avtQov, ov o<f>" eou^ofiEv. 
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V. 976. pro ttxOvi scripserim 7rxSet, ut iam lii excant versus: 
Euvo) ptev wxv iv Opovotg toO' v)fievot 
pihot 5« xx) vuv , u$ e7retxx<rxt itxQet 

7TXps<TTlV. 

Post paucos versus, v. 984, (ug «Sjj 7txtv)p, ou% ovftbi 
xtJ.) vide an non , mutata interpunctione , melius sententiae 
sit consultum : 

'EXTsivXT XUTOV XXI XUKkU TtXpXGTxVoV 

VTiyxo-Tpov txvtipbs "Bei^xT" , ug /5}j 7txtv)p 
ou% oufib? , «AA* b ttxvt eiroTTTeuuv TtxSe 
"HA/c? , xvxyvx pWTpbg epyx Ttjs epyq. 
V. 195 sqq. 

eW eJ%e <puvv)v evppov' dyyehou Vtxviv , 
tiiruq HippovTii; ovtrx yiM 'xtvvo-tfOfAVjv. 
x\\' ev o-xpvivv) tovV xTvoirTvaxt itxixov , 
etTtep y' Snr' e%6pou xpxTbg vjv TeTy.vifji.ivoq , 
>5 %uyyevv)g uv et%e o~U(& it e v 6 e 7 v e/to) 
xyxhftx Tvpifiov T0u"§e xx) Ttfj.v)v itxTpbt;. 
Librorum lectionem xK>.' eu o-xpvivv) unum lanlum novi cdi- 
torem , qui defendat , Bambergerum ; provocat ille ad medita- 
bundum Electrae animum , cogitata coucinne eloquendi nullam 
habentis curam. Cogilatione dicit supplendum esse elde vjv fiot. 
Sed quum animo meo informare possim, qui mulla graviaque 
animo ponderans pensilansque una cogitatione nondum abso- 
luta ad alteram festinando transeat , non possum fingere , qui 
meditabundus nimirum sentenliam proferat ab initio slalim 
mulilam. Mihi quidem, ut editorum quam plurimis, vitiosa 
est Godicum scriptura. Ad quam corrigendam varia a variis 
sunt excogitata. Porson. Adversar. p. 139. xj\7\' eu o-xp' #5>j 
coniecit , Erfurdtius ad Sophoclis Ai. p. 626. &/\\' %v trxpvivv) 
(atque id amplexus est Hermannus) , Blomfieldius xXK' fo <rx- 
<pi$ (aoi , Wellauerus , cuius Tibi probala est sentenlia , xX*.' 
eu <rxp' !jv, Dindorfius x/\/\' v) <rxp' %v pcoi. Novissima Kayseri 



Correxit ille Itnova' Hqi/iov cirtQOv. At illius iudicio subiectum veliru , 
an non vario nomine praestet , quod mihi in mentem venit : 

i.t,7lOVu' SQBflVOV civTQOV 

Cf. Eur. f/cravl. 218: Aidov t' SQepvuv s£avijyaysv fivxwv \ naieQit oov. 
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est conieclura , quani in egregia editionis Hermannianae pro- 
tulit censura (gelehrlc Anzeigen herausgeg. von Milgliedem der 
Kon. Bayer. Akad. d. Wissensch. 1855. n°. 61 — 67) yvst rivh' 
&iroirTutrxt irxixov. ln quam coniecturam quum et ipse inci- 
dissem , mox vidi veram esse non posse , quum haud facile 
quemquam ita credam esse loculurum : "vx b irxixxpos (hoc 
enim sententiae est subiectum) %vei , tovV &iroirTu<rxi irhixov. 
De reliquis, si sententiae ralionem habes , haud ita magnum 
erit discrimen , quamnam elegeris correclionem , quum eodem 
omnes redeant. Itaque , quae est simplicissima , eam ad veri- 
tatem putandum est proxime accedere. Nec tamen qui Codi- 
cum leclioni Wellaueri invenlum , quod proxime ab ea abest , 
#aa' su <r&<p' yjv vi substituerit , omne mihi punctum videlur 
tulisse. Quid mihi velim , quo fiat manifestius , in sententiae 
slructuram vel olxovopixv , quem vocant , aliquanto accuralius 
erit indagandum. Etenim Electra , si poeticum sermoni ab- 
sterseris colorem , haec fere dicit : sUs (puvviv eJxev b irXixx- 
(toq , "vx [tij &[t,(p!@o/\o<; i?v tvj!/ yvdi[i*iv , #AA' if-yv yt,oi <rx<pu<; t) 
tou ■jtKoxou xxTx<ppovsTv , s"nrep xts. $ . . . . Constructio est in 
aprico : "vx w vni<psyviouv , «AA' "vx i^tjv. Iam sequitur di- 
lemma , cuius prior pars est quam manifestissima vj tIv ir/\6- 
xov &iroirTutrxt , "EAirep y' &ir' ex$pou xpxrbg vjv Ter(i.vi[i.evots , sed 
haereo in posteriore. At memet ipsum hasce mihi peperisse 
difficultalcs contendes , Wellaueri correctionem quippe ut 
unice veram amplexum. Est , concedo , aliquantum discrimi- 
nis, utrum fj trx<p' Jiv [tot leges an eu <rx<p' vjv >j. Qui enim 
Wellauerum sequuntur, iis, quod ipsum Wellauerum non ob- 
servasse vix miraberis, etiam altera dilemmatis pars a <rd<p' 
vjv pendeat necesse est, dum in conslituenda posteriore sen- 
tenliae parte iis licet versari , qui stant a Dindorfii partibus. 
De his igitur primum dispiciamus. Secundum eos opponun- 
tur sibi 'tvx trx<p' vjv (toi &iroirTutrxt irxixov , elirep &ir' ix^pov 
xpxTOf viv TST/miiivof et tvx %vyyeviig Siv elxe trv(tirev$eTv ipol. 
At pluribus offendor. Quid sit irxixot; &ir' ix$pou xpxrbg ts- 
rpwftivoi; intelligo, quid irxixoq !-uyyevv)q vix capio; at irxixov 
%vyysvy cogitari posse <rv(/,irsvdeTv , hoc mihi quidem ultra poe- 
ticae licenliae fines longe videtur progredi. Accedit , quod 
urget Hermannds , sxu <rv(tiriv6eTv non dici posse nisi ab eo , 
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qui maleriam habcat lugendi : ubi dc facullale sil sernio , ne- 
cessario Ivvxaicu esse dicendum ; quod recte ille an secus sla- 
tuerit , egomet decernere non audeo. Sed liaec omnia imme- 
rilo me reprehendere ct arguere statuamus. Fac Graeca in 
Lalinum sermonem vertamus: »Utinam voce ille esset praedi- 
lus , ne dubia haererem , sed ut aut certo sciens abiicere pos- 
sem cincinnum ut ab inimico capile abscissum , aut ille, cog- 
natus cum esset , mecum lugere posset." Adeone hebes sum , 
adeone torpeo ad pulcri scnsum Veneresque poeticas, ut mihi 
soli dura videatur illa constructio, qua subiectum in altera 
senlentia evadit , quod modo in altera fucrat obieclum , ut 
mihi soli subineple cogilare videalur , qui Electram speran- 
tem faciat , cincinnum una secum palris mortem esse deplora- 
turum ? Nec Euripides , credo , qui in Oresle v. 524 — 546 
hancce Aeschyli de cincinno fratris indice inventionem frigidis 
ratiocinationibus perslringil et demonstrare conatur esse inep- 
tam , tam bellam occasioncm sibi eripi passus esset exagilandi 
poetae, cuius laudi invidebat. 

Quod de Dindorfiana horum vcrsuum recensione, idem mul- 
to magis etiam de iis valel , qui #aa' cv v&Q? %v vj legendo 
dilemmatis initium slatuunt post vjv. Quae quum ila sint, 
dum meliora me quis docuerit, eam poelae fuisse sentenliam 
contendo: »Ulinam voce pracditus esset cincinnus , ne dubia 
haererem , sed bene mihi constaret , aut abiicere cincinnum , 
si ab inimico capite cst abscissum , aul laelo animo ul bonum 
omen exciperem , si cognalus eum dicavit, mecum lugens pa- 
Iris mortem." Unum inler v. 198 et 199 excidisse versum 
slatuo, cuius senlentiam indicavi , et reliqua ita fere consli- 
luenda esse existimo: 

#AA* cv o , «<J)' vp> § rSvS" x-xoirTvvou irkox.ov , 

siinp y" <*x' e%Qpov xpxro? v\v Ttrfainevog 

c ( %vyyevy$ viveyKe vvpirev §uv e;/,oi. 
Erunt forlasse, qui vel mea loci inlerpretandi recepta ra- 
tione vulgatam ^vyycvva wv dxe servari posse contendant. Sed 
et conslruclio, quae oreretur, mihi quidem insuela, ne quid 
gravius dicam , est visa , et vocabulum (pepciv de sacris pro- 
jnium est ac solemne. 
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Quum mulli supcrsint loci , dc quibus Tecum agerc erat 
in proposilis, in praesenti finein scribendi facere coaclus , cos 
mihi reservabo , quos allera , quam ad Te dare in animo est , 
epistola Iractabo. 

Eligam lunc potissimum e choricis systematis locos quos- 
dam, in quibus cum mctro senlentia periil. 

Scribebam Briellae , mcnsc Oclobris mdrcclvi. 



HEMSTERHUSII EMEFtDATIO INEDITA. 

Apud Slrabonem XVII. p. 799. Casaub. legitur : «mij V e» 

Txiritripu; sttsksivx rij? ir&Xsut; ixxvu?. xutv)s 3e 7rXv\<riov ireTpuliet; 
iff) tjj SxKxttiji %upiov xx) xvto Zexopevov TroXXovg rob? xuftx- 
^ovtx? xirxtrxv upxv stov; , dixerat enim paulo ante: Tx7r6<ripi? 
ovx stt) bxXxTT^ 7rxvv)yvpiv $s%of&evvi fisyxhvjv. In hoc loco x«- 
f&otZpvTxt; absurda scriptura esl, quae nulla librorum auctorilate 
nitilur et de infelici coniectura invecta est. Codices omnes ex- 
hibenl Tovg xKfix&vTxg , quod quum nemo ferre posset omnes 
Tyrwhitti correctiunculam arripuerunt, quam Coraes et Kra- 
merus receperunt in textum. Slrabonis manum unus perspexit 
Hemsterhusius , qui in suo libro (quein servat Bibliotheca 
Lugduno-Batava) minutissima scriptura supra tertiam literam 
participii xK(tx&vTx$ posuit t. Optiine: xktx&vtx? docet esse 
legendum , quod verbum unice accommodatum esse rei quam 
Strabo commemorat manifestum est. Hesychius v. 'Axtjj • — 
oT$e 5« xx) xXXo ti v) crvvvjisix xxkovftsvov 'Aktvjv, xtto tov <rvpt- 
(SxivovTog oTftxi to7? Try.ui^oy.svou; kxftovtrx. exsTvoi ts yxp sig 
tov$ toiovtovi; tuv tottuv xtto$xvtss esiuvTXi , xvtvj re roiig 
«r' svu%ixm xcpupierfitvovg t6ttov<; xktx? xxhel xxv rv%u<ri (tif 
7rxpct6xXx<r<rioi Zvtss. Ilaque to S7r' &ktv^ svu%s7<t6xi kx) tjvpw- 
Seiv appellabant xxtx&iv. Plutarch. Symposiac. IV. 4. § 8. t/ 
S' o\ ttoXXo) (ZovXovrxi irplq Ssuv , otxv viSeuq ysvhdxi TTXpXKX- 
Xovvreq x\),viXov<; >.eyu<rt ' <rv)ft,epov &xtx<tu ftev ; ov%) ri 
Trxp' xKTq iis77rvov ifaiqov X7ro<pxivov<riv ; Cui non nota Verris 
acla ? Ptolemaeus Philadelphus quum aeger decumberel ex alla 



